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Stimate domnule Presedinte,

Cu referinta la proiectul Regulamentului privind Fondul de Stabilizare pentru AEl, v comunicdm
ca am examinat cu atentie proiectul propus si am consultat extensiv opinia asociatiilor de economii si
fmprumut. Mai jos ne expunem obiectiile si propunerile ce tin de proiectul respectiv, rezultate din
consultarile sus-mentionate.

1. De la bun inceput, opinia noastra este ca fondul de stabilizare trebuie sa fie constituit si
gestionat de citre AEl Centrald, in strictd conformitate si sub supravegherea strinsd a Comisiei
Nationale. in favoarea acestei opinii existd mai multe argumente, iar asemenea modele existd si in
practicile internationale.

in Moldova, in special, interventiile de acest fel din partea organelor de stat sunt percepute
extrem de negativ de participantii pietei si sunt comparate cu tentative de “nationalizare” a unei parti
importante din mijloacele proprii ale sistemului de AEl. Achitarea regulatd a unor mijloace bénesti la
acest fond, in conditii de lipsa totald a unui control din partea AEl asupra gestiondrii si utilizrii acestuia
este la moment perceput foarte negativ de AEl cu care ne-am consultat, si situatia de conflict creatd prin
asemenea aranjamente nu va conduce la un dialog constructiv intre Comisie si sectorul supravegheat,
spre care s-a sperat si se tinde atit de citre Comisie cit si de citre AEI.

Suplimentar, din experienta proprie a Corporatiei, gestionarea operativa a oricaror mijloace
necesita decizii prompte si instrumente/mecanisme adecvate, pe care organele de stat nu le poseda din
motive de legislatie (nu doar legislatia speciala a CNPF, dar si legislatia generald prevazuta pentru orice
organe de stat) si din cauza constringerilor operative/procedurale ale aparatului de stat. Ca rezultat, se
pierde o parte mare a randamentului pe care il pot aduce sistemului de AEl si Fondului de Stabilizare
mijloacele respective, iar odata cu randamentul - si posibilitatile de asistenta ce pot fi oferite de Fond.
Nu avem dubii in capacitatile profesioniste ale Comisiei, dar credem ca statutul sau de organ de stat nu i
va permite sa le manifeste la gradul dorit de randament si operativitate. Consideram ca rolul de baza al
Comisiei in cazul Fondului de Stabilizare trebuie sa se axeze nu asupra managementului financiar al
mijloacelor banesti, ci asupra credrii si mentinerii unui cadru solid de reglementare si asupra
supravegherii stricte a respectarii acestui cadru. Doar asa vedem ca Fondul de Stabilizare sa fie unul util
pentru sistemul de AEl, si sd construim o colaborare eficientd intre sectorul public si sectorul privat
supravegheat.

2. O altid ingrijorare serioasd exprimatd de AE] consultate de noi se referd la marimea taxei anuale
ce urmeaz3 s fie achitatd in Fondul de Stabilizare, la statutul si la baza de calcul a acestei taxe. In primul
rind, considerdm c3 contributiile ce se previd s fie colectate trimestrial de la AEl sunt percepute drept
prea mari, iar calculele de test pe care le-am efectuat demonstreaza ca sumele respective impovareaza
semnificativ bugetele AEl, dar si conditiile cu care AEl vor putea deservi clientii sdi. La marimea
contributiilor anuale previzute de proiectul Regulamentului, AEl vor fi puse in conditii inechitabile fat3



de bancile comerciale, ceea ce va conduce spre pierderea pietei si respectiv disparitia treptata a
intregului sector. Spre comparatie, bancile comerciale contribuie Tn mod similar la fondul de garantare a
depunerilor in sistemul bancar, dar in schimb clientii bancilor beneficiaza de la acest fond de garantii
asupra depunerilor plasate in banci. Fondul de stabilizare pentru AEl nu ofera garantii similare, deci este
vazute drept o “taxa de supraveghere”. Totodata, bancile comerciale nu achita taxe de supraveghere la
BNM, statul asumindu-si supravegherea sectorului bancar si protectia intereselor deponentilor. Plasarea
sectorului AEl in conditii de concurenta inechitabile fata de banci (care nu plitesc taxa de supraveghere
desi sunt mai mari si mai puternice financiar), prezintd o reducere drasticd a sanselor retelei AEl de a
concura si functiona efectiv pe piata. Deaceea, se propune reducerea semnificativa a marimii
contributiilor anuale in Fondul de Stabilizare, in conditiile in care Fondul nu ofera o garantare sau
asigurare directd a depunerilor in AE{ similar sistemului bancar. Totodats, dacd masurile de stabilizare au
drept scop protejarea stabilitatii financiare a AEl, deci in final protejarea depunerilor, se propune ca baza
de calcul pentru contributii s& fie volumul depunerilor de economii de la membri in AEl, si nu valoarea
activelor, care pot si vor avea o structurd absolut diferit chiar si in rindurile AET cu aceeasi categorie de
licentd. Tn acelasi timp, calculul efectuat de la volumul depunerilor va corespunde si practicii aplicate in
sistemul bancar (ca si in cazul FGDSB).

3. n textul proiectului de Regulament, au apdrut neclarititi in ceea ce priveste notiunea de AE{
participanta si AEl beneficiara de asistentd. Este clar cine sunt AE] participante ce trebuie s3 contribuie la
crearea si suplinirea Fondului, dar nu este pe deplin clar dacd numai AEI participante vor beneficia de
asistentd, sau dacd va exista posibilitatea ca si alte AE] s& primeascd asistentd de la Fond. Opinia AEl
consultate de noi se rezum3 la ideea c3 de asistentd din partea Fondului pot beneficia doar acele AEl
care participa la suplinirea acestui Fond, si se propune ca textul Regulamentului sa fie redactat pentru a
reflecta farad echivoc aceasta pozitie.

4. Trezesc ingrijorari unele prevederi din capitolul Asigurarea Transparentei, in special prevederile
p.32 referitoare la interzicerea dezvéluirii denumirii AE] beneficiari de asistentd. Tntelegem c& aceast
interzicere poate fi motivata doar prin necesitatea evitarii credrii unor situatii de panica in rindurile
deponentilor AEl, deaceea e just ca aceastd informatie sd nu figureze in rapoartele prezentate publicului
larg. Totodat3, informatia despre AEl beneficiare de asistentd de stabilizare (care respectiv au probleme
serioase cu stabilitatea financiard) trebuie s& fie disponibil3 cel putin AEi Centrale, in formatul curent al
Fondului de Stabilizare gestionat de Comisie. Problema informarii Centralei dispare in formatul
gestiondrii fondului de AET Central3.

Sperdm ca obiectiile si propunerile noastre, in care am consultat nemijlocit AEl vizate de
proiectul Regulamentului, sa fie examinate constructiv in interesul cel mai bun al sectorului, pentru
dezvoltarea caruia s-au depus si se depun eforturi considerabile.

Cu respect,
lon Gangura

Presedinte



